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Thema, Fragestellung und Ziel der Studie 

Design ist doch keine Wissenschaft! – oder doch? Auf dem Wege zu einer 

definierten Designwissenschaft, die bezugswissenschaftliche Fachbereiche 

– wie beispielsweise die Psychologie, die Soziologie, die Philosophie, die 

Ergonomie, die Sprachwissenschaften, die Kunstwissenschaften, die Natur-

wissenschaften (im Speziellen in der Bionik) bis hin zur Anthropologie und 

Informatik – nutzt, um auf vergleichbarer wissenschaftlicher Ebene zu 

anderen Disziplinen im Diskurs anschließen zu können, ist die strukturierte 

Promotion im Fach Design leider in einem notwendigen Status noch nicht 

angekommen.

Ausgangspunkt der Betrachtung des Forschungsthemas „Promovieren im 

Design – aber wie?“ ist die Frage: „Wie schreibe / mache ich eine Doktorarbeit

im Design“ ? Angelehnt an die Darstellung Umberto Ecos, ursprünglich für 

den Fachbereich der Literaturwissenschaften auf italienisch verfasst und 

in der deutschen Übersetzung mit dem Titel „Wie man eine wissenschaft-

liche Abschlussarbeit schreibt“1 veröffentlicht, ergeben sich innerhalb des 

Designs zwei Bereiche, die es zu untersuchen gilt, die sich nicht allein in 

der Betreuung von Doktoranden sondern ebenso auf Seiten der betreuen-

den Fachleute (Professoren, Kooperationspartner aus der Praxis) auffällig 

zeigen: 

Es existiert derart wenig praktische Erfahrung mit der Durchführung einer 

Promotion im Fach Design, dass es noch immer keinen fundierten Leitfaden 

zur Erstellung, Durchführung und Rahmenpositionierung von Promotionen 

innerhalb von Designstudiengängen gibt. Ebenso wenig gibt es wissen-

schaftliche Leitlinien, die in den Prüfungsämtern der Designfachbereiche 

eine Orientierung für die/den Promovierenden geben könnten, beispielsweise

hinsichtlich Finanzierung, inhaltlicher Auswahl, Übersichten über aktuell 

1 	 Eco, Umberto, 2002, Wie man eine wissenschaftliche Abschlussarbeit schreibt, Heidelberg: C. F. Müller.

Kapitel 1
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Designs zwei Bereiche, die es zu untersuchen gilt, die sich nicht allein in 

der Betreuung von Doktoranden sondern ebenso auf Seiten der betreuen-

den Fachleute (Professoren, Kooperationspartner aus der Praxis) auffällig 

zeigen: 

Es existiert derart wenig praktische Erfahrung mit der Durchführung einer 

Promotion im Fach Design, dass es noch immer keinen fundierten Leitfaden 

zur Erstellung, Durchführung und Rahmenpositionierung von Promotionen 

innerhalb von Designstudiengängen gibt. Ebenso wenig gibt es wissen-

schaftliche Leitlinien, die in den Prüfungsämtern der Designfachbereiche 

eine Orientierung für die/den Promovierenden geben könnten, beispielsweise

hinsichtlich Finanzierung, inhaltlicher Auswahl, Übersichten über aktuell 

1 	 Eco, Umberto, 2002, Wie man eine wissenschaftliche Abschlussarbeit schreibt, Heidelberg: C. F. Müller.
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Dem gegenüber bildet der „logistische Leitfaden einer Doktorarbeit im 

Design“ die Aspekte Finanzierung, Prozesse allgemein und für das Design im 

Speziellen bis zu Mentoring ab.

Wünsche und Visionen, wie beispielsweise die transparente Darstellung 

der aktuell laufenden Dissertationsprojekte aller Fach-/Hochschulen in 

Deutschland, die Vernetzung mit Hochschulen im Ausland sowie kreative, 

zukunftsweisende Finanzierungsmodelle, legen den Fokus auf den langfris-

tigen Aufbau professioneller Promotionsstrukturen in den Designwissen-

schaften.

Dieses „erste Konzept zum Promovieren im Design“ zielt insofern auf eine 

vergleichende Recherche von Konzepten zur Durchführung von Doktorar-

beiten im Design in Europa und mit Blick in die USA, um letztendlich einen 

ersten Leitfaden der „Must haves“ aus der Perspektive der Hochschule zu 

umreißen.

Hierbei spannt sich der Rahmen der Betrachtung von der klassischen Doktor-

arbeit des angelsächsischen Erbes mit dem Titel des Ph.D. über die in den 

letzten Jahren angestrebten Veröffentlichungen und Untersuchungsergeb-

nisse, wie auch deren aktuelle Diskussionen3 zur Möglichkeit der „Promo-

tion in Europa im Bologna Prozess“ 4, bis hin zu allgemeinen Rahmenbedin-

gungen vor Ort in Deutschland an Universitäten und Fachhochschulen im 

Allgemeinen und im Norden Deutschlands im Besonderen. Abgerundet wird 

das „Spiel“ mit Blick auf die Gender-Studies mit Empfehlungen für promo-

tionsinteressierte AkademikerINNEN im Design im Vergleich zu traditionell 

männlichen Spielregeln.

3 		  Veranstaltungen: 4.12.2009, Promovieren in Europa, Körber-Stiftung Hamburg und 12/13. März 2010 
Kongress eurodoc 10 in Wien, 12./13.11.2010 Designforschung, Promotionen im Design, Tagung, DGTF, 
Tagungsort HBK BS.

4 		 vgl. Fiedler, Holländer u.a., siehe Quellenverzeichnis.

laufende Promotionsprojekte bis hin zu vernetzt dargestellten Veröffentli-

chungen, Mentoring-Programmen oder des Rahmens einer „ordentlichen 

Zitierweise“. Diese Aufzählung deutet bereits die Struktur einer Skizze an, 

die im weiteren Verlauf dieser Arbeit in zwei Bereiche unterteilt – inhaltliche 

Leitlinien und logistische Leitlinien – zur interdisziplinären strukturierten 

Promotion im Design genutzt wird.

Die folgende Darstellung zum Prozess des Promovieren im Design will nicht 

als Königsweg verstanden werden sondern vielmehr als Grundlagenpapier 

– um den „work in progress“ zu bereichern – aus der Erfahrungssicht einer 

Promovierten im Design (Dr. Marina-Elena Wachs) und ergänzt um Erfah-

rungen anderer promovierter bzw. wissenschaftlich Arbeitenden (Dorothee 

Weinlich und GastkommentatorInnen).2 

Hierbei stellen die Gastbeiträge jeweils eine sowohl bestätigende als auch 

abgrenzende Meinung dar.

Mit Hilfe von bewährten Designanalysemethoden – beispielsweise Inter-

views, Literaturrecherchen, Prozessanalysen, interdisziplinären und trans-

disziplinären Vergleichen – wurde dieses Konzept zum „strukturierten  

Promovieren im Design“ erstellt und wird hier im Buch von zwei Schwer-

punkten gekennzeichnet:

Die „inhaltliche Leitlinie einer (interdisziplinären) Doktorarbeit im Design“ 

gibt Auskunft über die Auswahlmöglichkeiten des Themas (selbstmotiviert 

oder mit Hilfe von Themenpools der Hochschule), die Wahl der Methode, 

über das Verfassen einer Dissertation im Design (von der Gliederung der 

Dokumentation bis hin zum „ordentlichen Zitieren“) bis zur Notwendigkeit 

von wissenschaftlicher Kompetenzaneignung (mittels Teilpublikationen 

und Vortragsverpflichtungen von angrenzenden Themen und ebenso zu Ver-

öffentlichungen und Lehrtätigkeiten).

2		  Vgl. ebenso die internationalen und nationalen Gastkommentatorinnen und Gastkommentatoren 
jeweils innerhalb der Kapitel.
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Verpasste Gelegenheit 
Prof. Dr. phil. habil. Hannes Böhringer

Seit vor über zehn Jahren schon an der Hochschule für Bildende Künste 

eigenständige Studiengänge in Kunst- und Medienwissenschaften einge-

richtet wurden, sind die dort lehrenden Kunstprofessoren gekränkt. Zur 

Rivalität mit den Designern kommt nun auch die mit den Wissenschaftlern 

hinzu. Sie hatten vorher eine dienende Funktion für die Kunst- und Design-

studenten. Jetzt beanspruchen sie einen gleichen Rang und das an einer 

Kunsthochschule. 

Die Designer könnten darauf hinweisen, dass diese Kunsthochschule eine 

fast zweihundertjährige Kunstgewerbeschul- und Werkkunstschultradition 

hatte und dass ihr erst vor knapp fünfzig Jahren die freie Kunst aufgepfropft 

wurde. Keiner will der Unterlegene sein. Aber wie mit der Gleichrangigkeit 

umgehen, außer dass man sich gegenseitig leben und links liegen lässt? 

Höchstens kleiner Grenzverkehr! Jeder mache seine Sache! Was aber ist 

seine Sache?

Vielleicht ist die Philosophie daran schuld, für die ich an der Braunschweiger 

Kunsthochschule zuständig bin, dass mir diese Frage kommt. Die Philosophie 

ist vielleicht eine Wissenschaft, aber nicht so wie die Kunst- oder Medien-

wissenschaft. Sie ist womöglich eine Kunst, aber nicht so wie die bildende. 

Sie ist kein Design, und doch gestaltet sie das Leben dessen, der ihr anhängt. 

Ich will damit andeuten: Wenn man ins Nachdenken kommt über Kunst, Ge- 

staltung und Wissenschaft, verflüchtigen sich die eindeutigen Zuordnungen. 

Die moderne Kunst ist Gestaltung geworden, indem sie die Wohnungen und 

Städte möbliert. Die Wissenschaft gestaltet durch ihre Technik unseren All-

tag und bestimmt unsere Denkweisen. Was wäre die Wissenschaft ohne die 

Kunst der Sprache, der Überredung, ohne die Rhetorik der Bilder? Und ist sie 

in ihrem Innersten nicht Invention? 

Enden kann der Bogen sicherlich nicht mit der Diskussion um den Begriff 

des Designs, der heute zu Beginn der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts 

unkonkreter definiert ist als noch in den 1980er Jahren.5 Die Tatsache, dass 

der Designbegriff zu Beginn des 21. Jahrhunderts ein pragmatischer, inter-

disziplinär geprägter ist, führt dazu, dass einige DesignerInnen bestrebt 

sind, sich spezialisieren zu wollen und ein spezielles Design-Fach belegen, 

um die Komplexität der Designprozesse oder -Problematiken wieder herun-

terzubrechen auf den Kern einer eigenen Designdisziplin.

Anything goes im Designprozess, aber nicht bezüglich des Promovierens 

im Design – hier geht es in erster Linie um wissenschaftliche Relevanz und 

designwissenschaftliche Qualität!

„Die Kugel rollt...“ 

5		  vgl. van den Boom, 2010, vgl. ebenso: Rommel 1980er Jahre und vgl. aktuelle Designforschung:  
Veröffentlichungen von BIRD – Board of International Research in Design, beispielsweise: Nigel Cross, 
2007, designerly ways of knowing und vergleichsweise hierzu auch Verganti, Roberto, 2009, Design 
Driven Innovation. 
vgl. ebenso die Diskussion um den Begriff und die Methode des „design thinking“ (IDEO). 




